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Offentliche Sitzung des Arbeitsgerichts Paderborn
Geschaftsnummer: 2 Ca 1217/15 Paderborn, den 03.03.2016

Anwesend: Vorsitzender:
Ehrenamtliche Richter:

In dem Rechtsstreit

erschienen nach Aufruf der Sache
die Kl&gerin in Person mit Rechtsschutzsekretar -

sowie fur die Beklagte deren Personalmanagerin _ und Rechtsanwalt

- in Untervollmacht.

Die Parteivertreter erklarten ibereinstimmend, dass mit Ausnahme der streitgegen-
standlichen Kindigungen vom 23.07.2015 und vom 22.10.2015 keine weiteren Be-
endigungstatbestéande existieren.

Der Klagervertreter beantragte, unter Klagerlicknahme im Hinblick auf den allgemei-
nen Feststellungsantrag,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die fristlose
Kindigung der Beklagten vom 23.07.2015, noch durch die fristgerechte Kiin-
digung der Beklagten vom 22.10.2015 aufgeldst worden ist.

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) die Beklagte zu verurteilen, die
Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens
zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Kassiererin weiterzu-
beschaftigen.

Vorgespielt und genehmigt.
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Der Beklagtenvertreter beantragte,
1. die Klage abzuweisen und

2. fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageabweisungsantrag das Arbeits-
verhaltnis der Parteien zum 31.12.2015 gegen Zahlung einer Abfindung, des-
sen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, aufzulésen.

Vorgespielt und genehmigt.

Der Klagervertreter beantragte,
1. den Aufldsungsantrag zurlickzuweisen und

2. fiur den Fall, dass insofern noch eine Stellungnahme erforderlich ist, die Ein-
rdumung einer Schriftsatzfrist.

Vorgespielt und genehmigt.
Dem Beklagtenvertreter wurden eine einfache und eine beglaubigte des Schriftsat-
zes des Klagervertreters vom 02.03.2016 Ubergeben.
Es fand eine Kammerverhandlung statt.

Die Sach- und Rechtslage wurde ausflhrlich mit den Parteien erértert.

Beschlossen und verkiindet

Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Die Sitzung wurde geschlossen und die Kammer beriet geheim. Nach erneutem Auf-
ruf der Sache verkindete der Vorsitzende in Anwesenheit der ehrenamtlichen Rich-

ter und in Anwesenheit der Klagerin folgendes Urteil:
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Im Namen des Volkes
Urteil

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien weder durch die
fristlose Kundigung der Beklagten vom 23.07.2015, noch durch die fristge-
rechte Kiindigung der Beklagten vom 22.10.2015 aufgeldst worden ist.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Kiundigungsschutzverfahrens zu unverdnderten arbeitsvertraglichen Be-
dingungen als Kassiererin weiterzubeschaftigen.

3. Der Auflosungsantrag der Beklagten wird zurlickgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
5. Der Streitwert wird auf 8.314 88 € festgesetzt.

Der anwesenden Klagerin und den im Zuschauerraum anwesenden Personen wurde
der wesentliche Inhalt der Entscheidungsgriinde mitgeteilt.

fur die Richtigkeit der Ubertragung vom Datentrager
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der von der Beklagten gestellte Auflosungsantrag ist unbegriindet.

Die Klégerin hat einen Anspruch auf die von ihr begehrte Feststellung, dass das Ar-
beitsverhaltnis mit der Beklagten weder durch die Kindigung der Beklagten vom
23.07.2015 noch durch die fristgerechte Kiindigung der Beklagten vom 22.10.2015
aufgeldst worden ist, da diese beiden Kindigungen des Arbeitsverhaltnisses rechts-

unwirksam sind.

i,

Die Kindigungen gelten nicht bereits gemal § 7 KSchG als von Anfang an rechts-
wirksam. Die Klagerin hat die beiden Kindigungen rechtzeitig angegriffen. Sie hat
die dreiwochige Frist zur Erhebung der Kiindigungsschutzklage gemalt § 4 S. 1
KSchG gewahrt. Die Klage gegen die Klndigung vom 23.07.2015, die der Klagerin
am 24.07.2015 zugegangen ist, ist am 11.08.2015 fristwahrend beim Arbeitsgericht
Paderborn eingegangen. Die Zustellung an die Beklagte erfolgte am 13.08.2015,
ebenfalls fristwahrend. Im Hinblick auf die Kiindigung vom 22.10.2015 ist die Klage-



23.03.2016-11:28 _ ArbG Paderborn S. 47/57

2Ca1217115
-14 -
erweiterung fristwahrend am 29.10.2015 beim Arbeitsgericht Paderborn eingegan-
gen. Die Zustellung an die Beklagte erfolgte am 03.11.2015 auch fristwahrend.

2

Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob die fristlose Kindigung des Arbeitsverhalt-
nisses der Klagerin mit der Beklagten vom 23.07.2015 in Ermangelung eines wichti-
gen Grundes gemal § 626 Abs. 1 BGB und die ordentliche Kindigung vom
22.10.2015 in Ermangelung einer sozialen Rechtfertigung geméan § 1 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 1 KSchG rechtsunwirksam sind.

a)

Nach Auffassung der erkennenden Kammer ist die Beklagte im Hinblick auf die von
ihr aufgestellten Behauptungen bezuglich der Vorgange am 13.06.2015, wonach die
Klagerin gegen ihre arbeitsvertraglichen Pflichten im Rahmen des Kassierens in ei-
ner Filiale der Beklagten verstofien haben soll, und von der die Beklagte aufgrund
einer Kundenbeschwerde vom 22.06.2015 Kenntnis erlangt habe, beweisfallig ge-
blieben. Die Klagerin hat die Behauptungen der Beklagten insoweit wirksam bestrit-
ten, indem sie dargelegt hat, dass insbesondere negative AuRerungen gegeniber
Kunden bezlglich der Beklagten von ihr an der Kasse nicht erfolgt seien und sie
auch kein Bonbon an der Kasse gelutscht habe. Es habe ein viel zu starker Ge-
schaftsbetrieb geherrscht, der es ihr unmdoglich gemacht habe, langere Kundenge-
sprache zu fuhren. Die entsprechenden Einlassungen der Klagerin sind ausreichend,
da sie einen Vorgang bestreitet, der sich aus ihrer Sicht eben nicht zugetragen ha-
ben soll. Hierbei genligt es, dass die Klagerin dargelegt hat, dass sie zu dieser Zeit
Dienst an der Kasse hatte und ihren arbeitsvertraglichen Pflichten vollumfénglich
nachgekommen sei.

Die Beklagte, die fur den wichtigen Grund bzw. den verhaltensbedingten Kundi-
gungsgrund die Darlegungs- und Beweislast tragt, dirfte, was letztlich aber offen
bleiben konnte, schon kein ordnungsgeméafies Beweisangebot unterbreitet haben im
Hinblick auf die Vorfalle in der Filiale der Beklagten am 13.06.2015.
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Soweit die Beklagte annimmt, dass in Anwendung der Grundsétze des Anscheins-
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einer detaillierten Beschwerde-E-Mail aufgestellten Behauptungen spreche, kann
ihrer Auffassung nicht gefolgt werden. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt viel-
mehr, dass in der Anonymitat des Internets jeder eine Beschwerde-E-Mail verfassen
kann, ohne dass entsprechende Behauptungen der Wahrheit entsprechen muss. Nur
weil es sich um eine —zugegebenermalen- ziemlich detaillierte Beschwerde handelt,
andert dies nichts. Einen Erfahrungssatz dahingehend, dass in Beschwerden ge-
schilderte Sachverhalte stets unter Zugrundelegung der von dem Beschwerdefuhrer

behaupteten Tatsachen richtig seien, gibt es schlicht und ergreifend nicht.

c)

Die Kammer konnte offen lassen, ob die Benennung der Arbeithehmer -und
- die mit dem im Prozess anonym gebliebenen Kunden jeweils ein Telefonat
geflhrt haben sollen, bei dem der Kunde seine Wahrnehmungen bezlglich des Vor-
falls vom 13.06.2015 bestéatigt haben soll, als Zeugen einen ordnungsgemallen Be-
weisantritt darstellen. Die von der Beklagten benannten Zeugen haben den behaup-
teten Vorfall nicht selbst wahrgenommen.

Einen Grundsatz der ,materiellen” Unmittelbarkeit (wonach nur diejenigen Beweismit-
tel zuldssig sind, die ihrem Inhalt nach der erheblichen Tatsache am né&chsten ste-
hen) ist zwar weder dem Arbeitsgerichtsgesetz noch der Zivilprozessordnung explizit
zu entnehmen (LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. Juli 2011 — 26 Sa 1269/10).
Insoweit wird teilweise vertreten, dass auch im Arbeitsgerichtsprozess ein mittelbares
Beweisangebot ausreichend sein kénne und erst auf der Ebene der Beweiswurdi-
gung der geringere Wert eines solchen Beweismittels zu prufen sei (vgl. LAG Berlin-
Brandenburg, a.a.0.). Die erkennende Kammer hat an der Zulassigkeit eines sol-
chen Beweisangebots allerdings in den Fallen, in denen nicht dargelegt wird, warum
nicht das unmittelbare Beweismittel verwendet werden kann, erhebliche Zweifel,
nicht zuletzt deshalb, weil dadurch der nicht beweisbelasteten Partei die Moglichkeit
genommen wird, direkt Fragen im Rahmen einer Beweisaufnahme an den Zeugen zu
stellen, der entsprechende Vorgénge selbst beobachtet haben soll. Letztlich kann mit
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einem sogenannten Zeugen vom Hérensagen nur bewiesen werden, dass der Zeu-
ge, der die Vorgange selbst beobachtet haben soll und bekunden kénne, zu irgend-
einem Zeitpunkt gegeniiber dem Zeugen vom Hoérensagen eine Aussage Uber ent-
sprechend behauptete Wahrnehmungen getatigt haben soll. Die eigene Wahrneh-
mung des Zeugen vom Horensagen stellt dabei gerade nicht die zu beweisende Tat-
sache dar, sondern allenfalls eine Indiztatsache. Das Gericht ist aber nicht gehalten,
jeder moglichen Indiztatsache ohne Weiteres nachzugehen. Die generelle Zuldssig-
keit von Zeugen vom Hoérensagen kann im Extremfall dazu fuhren, dass aus einem
einzigen Beweismittel, d.h. einem einzigen unmittelbaren Zeugen, eine Vielzahl wei-
terer Beweismittel generiert werden konnte. Von der Zulassigkeit derartiger Beweis-
angebote dirfte daher nach Auffassung der erkennenden Kammer im Grundsatz ab-
zusehen sein, sofern jedenfalls das sachnadhere Beweismittel von der beweisbelaste-
ten Partei angeboten werden kann. Allenfalls in Ausnahmeféllen kann mdglicher-
weise ein schitzenwertes Interesse daran bestehen, ein mittelbares Beweisangebot,
z.B. einen Zeugen vom Horensagen, zu unterbreiten, falls z.B. der Zeuge, der den
Vorgang hatte bekunden kdénnen, verstorben oder nicht mehr ermittelbar ist. Die
Grunde fur ein derartiges schltzenswertes Interesse an der Benennung eines Zeu-
gen vom Horensagen mussten dann allerdings im Prozess auch dargelegt werden.

Dies hat die Beklagte nicht getan.

Letztlich kann dies aber dahingestellt bleiben, weil die Klndigungen bereits aus an-

deren Grinden unwirksam sind.

3.

Die Kindigungen vom 23.07.2015 und vom 22.10.2015 sind nach dem Vorbringen
der Parteien mangels einer ordnungsgemafien Anhorung des bei der Beklagten exis-
tierenden Betriebsrates nach § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam.

aa)
Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiindigung zu hoéren.
Der Arbeitgeber hat ihm gemaR § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG die Grlunde fur die Kin-
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digung mitzuteilen. Eine ohne Anhdrung des Betriebsrats ausgesprochene Kundi-
gung ist gemal § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

Fur die Mitteilung der Kindigungsgriinde gilt der Grundsatz der ,subjektiven Deter-
minierung‘. Der Arbeitgeber muss dem Betriebsrat die Umstéande mitteilen, die sei-
nen Kundigungsentschluss tatséchlich bestimmt haben. Dem kommt er dann nicht
nach, wenn er dem Betriebsrat einen schon aus seiner eigenen Sicht unrichtigen o-
der unvollstandigen Sachverhalt unterbreitet (BAG, Urteil vom 23. Oktober 2014 - 2
AZR 736/13). Das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit soll im Verhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat Offenheit und Ehrlichkeit gewahrleisten und
verbietet es, dem Betriebsrat Informationen zu geben bzw. ihm vorzuenthalten, auf-
grund derer bzw. ohne die bei ihm ein falsches Bild Uber den Kindigungssachverhalt
entstehen kdnnte (BAG, Urteil vom 31. Mai 1990 - 2 AZR 78/89). Schildert der Ar-
beitgeber dem Betriebsrat bewusst einen unrichtigen oder unvollstéandigen - und da-
mit irreflhrenden - Kundigungssachverhalt, der sich bei der Wurdigung durch den
Betriebsrat zum Nachteil des Arbeitnehmers auswirken kann, ist die Anhorung unzu-
reichend und die Kindigung unwirksam (BAG, Urteil vom 31. Juli 2014 - 2 AZR
407/13). Eine zwar vermeidbare, aber unbewusst erfolgte, ,bloR" objektive Fehlin-
formation flhrt dagegen fur sich genommen nicht zur Unwirksamkeit der Kiindigung
(vgl. BAG, Urteil vom 21. November 2013 - 2 AZR 797/11; BAG, Urteil vom 12. Sep-
tember 2013 - 6 AZR 121/12). Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitgeber
bei groRerer Sorgfalt die richtige Sachlage hatte kennen kénnen. MalRgeblich ist, ob
er subjektiv gutgldubig und ob trotz objektiv falscher Unterrichtung dem Sinn und
Zweck der Betriebsratsanhorung Genlge getan ist. Dies ist bei einer unbewussten
Falschinformation dann der Fall, wenn sich der Inhalt der Unterrichtung mit dem tat-
sachlichen Kenntnisstand des Arbeitgebers deckt und der Betriebsrat damit auf der-

selben Tatsachenbasis wie dieser auf dessen Kiindigungsabsicht einwirken kann.

An einer ordnungsgemafRen Unterrichtung Uber die Kindigungsgriinde i.S.d. § 102
Abs. 1 Satz 2 BetrVG fehlt es wiederum dann, wenn der Arbeitgeber dem Betriebsrat
fir dessen Beurteilung bedeutsame, zuungunsten des Arbeithehmers sprechende,
objektiv unzutreffende Tatsachen mitteilt, von denen er selbst durchaus fur moglich
halt, dass sie nicht der Wahrheit entsprechen. Es handelt sich in diesem Fall nicht
um eine unbewusste Fehlinformation. Der Arbeitgeber ist nicht gutglaubig. Er stellt
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vielmehr seinen Kenntnisstand bewusst als umfassender dar, als er es in Wirklichkeit
ist. Er nimmt damit in Kauf, den Betriebsrat in unzutreffender Weise zu unterrichten.
(BAG, Urteil vom 16. Juli 2015 - 2 AZR 15/15).

Die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers im Rahmen von § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
reicht nicht so weit wie seine Darlegungslast im Prozess. Die Anhdrung des Betriebs-
rats soll diesem nicht die selbstédndige Uberpriifung der Wirksamkeit der beabsichtig-
ten Klindigung, sondern eine Einflussnahme auf die Willensbildung des Arbeitgebers
ermoglichen. Sinn und Zweck des § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist es, den Betriebsrat
in die Lage zu versetzen, sachgerecht auf den Arbeitgeber einzuwirken und die
Stichhaltigkeit und Gewichtigkeit der Klindigungsgrlinde zu lberprifen und sich Uber
sie eine eigene Meinung zu bilden (BAG, Urteil vom 23. Oktober 2014 - 2 AZR
736/13). Den Kundigungsgrund hat der Arbeitgeber daher regelmafig unter Angabe
von Tatsachen so zu beschreiben, dass der Betriebsrat ohne zusatzliche eigene
Nachforschungen die Stichhaltigkeit prifen kann (BAG, Urteil vom 26. Marz 2015 - 2
AZR 417/14, BAG, Urteil vom 12. September 2013 - 6 AZR 121/12).

b)

Gemessen an diesen Grundsatzen hat die Beklagte den bei ihr gebildeten Betriebs-
rat mit Anhérungsschreiben vom 08.07.2015 nicht ordnungsgeman im Hinblick auf
die fristlose und die ordentliche Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Klagerin
angehdrt, da sie dem Betriebsrat jedenfalls bedingt vorsatzlich unrichtige Informatio-
nen geliefert hat.

aa)

Zum einen ist der Betriebsrat dadurch in schwerwiegender Weise falsch informiert
worden, dass ihm im Anhérungsschreiben mitgeteilt wurde, dass die Klagerin bereits
mit einer Abmahnung vom 21.03.2014 auf ihre angeblichen rufschédigenden Verhal-
tensweisen hingewiesen und mit einer Kindigungsandrohung wirksam abgemahnt
worden sei. Die Entfernung der Abmahnung entsprechend der Forderung der Klage-
rin sei von ihr, der Beklagten, zurlickgewiesen worden. Diese Darstellung im Rah-
men der Betriebsratsanhorung ist unter Berlcksichtigung des unstreitigen Sachver-

halts der Parteien nachweislich falsch. Im Rahmen eines Gespraches der Klagerin
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mit der Beklagten am 22.04.2014 erklarte die Beklagte, dass die ausgesprochene
Abmahnung vom 21.03.2014 zuriickgenommen werde. Aus dieser Abmahnung, die
in der Folge aus der Personalakte der Klagerin entfernt werden musste, konnen da-
her keine Rechte mehr hergeleitet werden. Inshbesondere kann diese Abmahnung
keine wirksame Warnfunktion der Klagerin gegenlber entfalten. Mit einem auf den
04.11.2015 datierten Schriftsatz hat die Beklagte schriftsatzlich selbst auch noch
einmal bestatigt, dass sie an der Abmahnung vom 21.03.2014 nicht festhalte und
diese Abmahnung als erledigt betrachte (vgl. Bl. 135 der Akte).

Die Mitteilung dem Betriebsrat gegeniiber dartber, dass eine wirksame Abmahnung
vom 21.03.2014 existiere, stellt sich zudem nicht blof als eine moéglicherweise unbe-
achtliche Information dar, sondern als eine Information, die sich im Rahmen der Wil-
lensbildung des Betriebsrats dahingehend, ob er sich dazu entschlie3t, gegen den
Klndigungsentschluss des Arbeitgebers aktiv einzuwirken, gravierend zum Nachteil
der Klagerin auswirkte. Das der Klagerin vorgeworfene Fehlverhalten bezlglich der
Abmahnung vom 21.03.2014, wonach die Klagerin sich rufschadigend im Rahmen
ihrer Tatigkeit an der Kasse verhalten habe, betrifft einen vergleichbaren Pflichten-
verstofy, wie er der Klagerin im Hinblick auf die streitgegensténdlichen Kiindigungen
zur Last gelegt wird. Die Beklagte konnte dadurch dem Betriebsrat gegentiber den
Eindruck erwecken, dass sie bereits einmal wirksam versucht habe, die Klagerin zu
einem vertragskonformen Verhalten zu bringen und dieses Vorgehen bereits in der
Vergangenheit aussichtslos gewesen wére. So heilt es etwa auch zum Schluss in
der Betriebsratsanhdrung, dass alle Versuche in der Vergangenheit, die Klagerin zu
einem arbeitsvertragskonformen und kundenorientierten Verhalten zu bringen, von
der Klagerin zuriickgewiesen und ausgeschlagen worden seien. Dies ist jedenfalls im
Hinblick auf die Abmahnung vom 21.03.2015 nachweislich falsch.

bb)

Zum anderen ist der Betriebsrat jedenfalls auch bedingt vorsatzlich Uber die Beweis-
lage im Hinblick auf den Vorfall am 13.06.2015 auf Grundlage der Beschwerde-E-
Mail vom 22.06.2015 in die Irre gefuihrt worden. So behauptet die Beklagte im Rah-
men der Betriebsratsanhorung, dass die Arbeitnehmerin-das Fehlverhalten der
Klagerin mit einem beigefiigtem Schreiben bestatigt habe. Ein derartiges Schreiben

ist dem Gericht nicht vorgelegt worden. Es konnte daher dessen Inhalt nicht Uberpri-
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fen. Tatsachlich konnte die Arbeitnehmerin - aber selbst auch gar nicht bestati-
gen, dass sich der Vorfall am 13.06.2015 so zugetragen hatte, wie er in der Be-
schwerde-E-Mail dargelegt wird, weil sie an diesem Tag zu dieser Zeit Uberhaupt
nicht in der Filiale der Beklagten gearbeitet hatte. Hierdurch wurde der Betriebsrat
vorsatzlich Uber die Beweislage in die lrre gefuihrt und ihm gegenuber der Eindruck
erweckt, als konne der in der Beschwerde-E-Mail geschilderte Vorfall von einer Ar-
beitnehmerin der Beklagten bezeugt werden. Dies ist ebenfalls falsch.

iese beiden falschen Informationen die Mé
genommen, sachgerecht auf die Beklagte einzuwirken und die Stichhaltigkeit und
Gewichtigkeit der Kindigungsgrinde zu Uberprifen und sich Uber die Kindigungs-
grinde eine eigene Meinung zu bilden. Erschwerend kommt hinzu, dass der Be-
triebsrat auf Grundlage des Anhérungsschreibens sogar eine (in rechtlicher Hinsicht
insoweit nicht erforderliche) Zustimmung zur Kindigung erklarte. Hierdurch wird
gleichsam evident, dass der Betriebsrat auf Grundlage der fehlerhaften Anhérung
keinerlei Bemihungen unternahm, auf die Beklagte dahingehend einzuwirken, mog-

licherweise von einer Kiindigung abzusehen.

Der Aufldsungsantrag der Beklagten war zurlickzuweisen, weil der Auflésungsantrag
unbegriindet ist. Die Beklagte hat keinen Anspruch auf gerichtliche Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses gemaR §§ 9, 10 KSchG.

&

Unter Beachtung der auf Bestandsschutz gerichteten Intention des Kundigungs-
schutzgesetzes kommt auf Antrag des Arbeitgebers eine Auflésung des Arbeitsver-
haltnisses nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG nur in Betracht, wenn Grlnde vorliegen,
die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Dabei sind an die Grlnde strenge Vo-
raussetzungen zu stellen. Aufldsungsgriinde i. S. v. § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG kdnnen

solche Umstande sein, die das personliche Verhédltnis zum Arbeitnehmer, die Wer-
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tung seiner Personlichkeit, seiner Leistung oder seiner Eignung flr die ihm gestellten
Aufgaben und sein Verhaltnis zu den Ubrigen Mitarbeitern betreffen. Die Griinde, die
eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen den Ver-
tragspartnern nicht erwarten lassen, missen nicht im Verhalten, insbesondere nicht
im schuldhaften Verhalten des Arbeitnehmers liegen. Entscheidend ist, ob die objek-
tive Lage die Besorgnis rechtfertigt, dass die weitere gedeihliche Zusammenarbeit
mit dem Arbeitnehmer geféhrdet ist. In diesem Sinne als Auflésungsgrund geeignet
sind etwa Beleidigungen, sonstige ehrverietzende AuRerungen oder perséniiche An-
griffe des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, Vorgesetzte oder Kollegen (BAG,
Urteil vom 24.03.2011 - 2 AZR 674/09).

Ein Arbeitgeber kann indessen nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG nur dann die Auflo-
sung des Arbeitsverhéltnisses im Fall einer sozialwidrigen ordentlichen Kindigung
verlangen, wenn die Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung allein auf der Sozialwidrig-
keit, nicht jedoch auch auf anderen Grinden i. S. d. § 13 Abs. 3 KSchG beruht (stan-
dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. nur. BAG, Ureil vom
28.05.2009 - 2 AZR 949/07). Die Lésungsmadglichkeit nach § 9 KSchG bedeutet flr
den Arbeitgeber eine Vergunstigung, die nur in Betracht kommt, wenn eine Kindi-
gung ,nhur* sozialwidrig und nicht (auch) aus anderen Griinden nichtig ist (vgl. grund-
legend BAG, Urteil vom 09.10.1979 - 6 AZR 1059/77; BAG, Urteil vom 28.10.2008 -
2 AZR 63/07). Lediglich in den Fallen, in denen die Norm, aus der der Arbeitnehmer
die Unwirksamkeit der Kindigung neben der Sozialwidrigkeit herleitet, nicht den
Zweck verfolgt, dem Arbeitnehmer einen zusatzlichen Schutz zu verschaffen, son-
dern allein der Wahrung der Interessen Dritter dient, steht die sich daraus ergebende
Unwirksamkeit der Kindigung einem Aufldsungsantrag des Arbeitgebers nicht ent-
gegen (BAG, Urteil vom 10.11.1994 - 2 AZR 207/94). Fur diese Auslegung und die-
ses Verstandnis des § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG sprechen sowohl die Entstehungsge-
schichte als auch systematische und teleologische Grinde (vgl. hierzu etwa BAG,
Urteil vom 28.08.2008 - 2 AZR 63/07).
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Von diesen Grundsatzen ausgehend kann die Beklagte vorliegend nicht die gerichtli-
che Auflosung des Arbeitsverhaltnisses trotz der maglicherweise gegebenen Sozial-
widrigkeit der Kiindigung verlangen. Die Rechtsunwirksamkeit der streitgegenstandli-
chen Kiindigung beruht ndmlich zumindest auch auf der mangelhaften Betriebsrats-
anhorung nach § 102 Abs. 1 BetrVG. Folglich kommt eine Auflésung des Arbeitsver-
héltnisses gegen Zahlung einer Abfindung nicht in Betracht. Es kann mithin dahinge-
stellt bleiben, ob Uberhaupt ein Grund i. S. v. § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG flr die Auflo-

sung des Arbeitsverhaltnisses vorliegt.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung auf
ihrem Arbeitsplatz als Kassiererin im Betrieb der Beklagten zu gleichbleibenden Ar-
beitsbedingungen bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfah-
rens aus § 611 BGB.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (grundlegend BAG,
Beschluss vom 27. Februar 1985 — GS 1/84) besteht ein solcher Weiterbeschafti-
gungsanspruch, wenn das Interesse des Arbeitnehmers an der tatsachlichen Be-
schaftigung das Nichtbeschaftigung Interesse des Arbeitgebers Uberwiegt. Hiervon
ist in aller Regel auszugehen, wenn eine arbeitsgerichtliche Entscheidung vorliegt,
wonach das Arbeitsverhaltnis durch eine bestimmte, streitgegensténdliche Kindi-
gung nicht aufgeldst wird. Das danach ungekiindigte Arbeitsverhaltnis ist Grundlage
des Weiterbeschaftigungsanspruchs.

Von einem derartigen Uberwiegenden Beschaftigungsinteresse der Klagerin ist im
Streitfall auszugehen, da das Arbeitsgericht entschieden hat, dass das Arbeitsver-
haltnis nicht durch die Kiundigungen der Beklagten vom 23.07.2015 und vom
22.10.2015 und auch nicht aufgrund des Auflésungsantrags der Beklagten aufgelost
worden ist. Tatsachen, die ein Interesse der Beklagten an einer Nichtbeschaftigung

der Klagerin begriinden kénnten, sind nicht vorgetragen worden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i.V.m. § 91 Abs. 1 S. 1
ZPO. Demnach hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, da sie in
dem Rechtsstreit unterlag. Nicht zu beriicksichtigen war dabei kostenmaRig die Kla-
gerticknahme im Hinblick auf den mit der Klageschrift zunachst gestellten allgemei-
nen Feststellungsantrag, da sich dieser neben den punktuellen Bestandsschutzan-
tragen wertmaRig nicht auswirkt und diesem daher auch keine Prozesskosten zuge-

ordnet werden kdnnen.

Der Rechtsmittelstreitwert wurde gemaf § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festgesetzt. Er
entspricht der Addition einer Bruttovergutung fur ein halbes Jahr im Hinblick auf den
Bestandsschutzantrag bezuglich der Kindigungen vom 23.07.2015 und vom
22.10.2015 mit einem Bruttomonatsgehalt im Hinblick auf den Weiterbeschaftigungs-

anspruch.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim
Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
eingegangen sein.
Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
gewahrt, das nach MaRRgabe der Verordnung des Justizministeriums Uber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden Fassung in die elektroni-
sche Poststelle zu Ubermitteln ist. Néhere Hinweise zum elektronischen Rechtsver-
kehr finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.
Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von flnf Monaten nach dessen Verkiindung.
Die Berufungsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:
1. Rechtsanwalte,
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2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flr andere Verbéande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Be-

voliméachtigten haftet.
Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.



